






























































































下に載せられ いる張純の回答には「元始五年、始行禘礼」とある。このことから、元始五年に初めて禘祫の祭祀がおこなわれたが、両漢交替期 混乱 よって建武二十六年まで中断されていた がわかる。
このように、建武年間初期の宗廟制には施設そのものとしてのあり方や、祭祀方法などといった面で、儒家の理想







































至十九年、盜賊討除、戎事差息、於是五官中郎將張純与太僕朱浮奏議、礼、為人子事大宗、降其私親。礼之設施、不授之与自得之異意。当除今親廟四。孝宣皇帝以孫後祖、為父立廟於奉明 曰皇考廟、独群臣侍祠。願下有司議先帝四廟当代親廟者及皇考廟事。下公卿 博士、議郎。大司徒涉等議、宜奉所代、立平帝、哀帝、成帝、元帝廟、代今親廟。兄弟以下 使有司祠。宜為南頓君立皇考廟、祭上至舂陵節侯、群臣 祠。時議有異 不著。
とあり、建武十九年にいたってようやく張純らを中心とし 廟制改革が議論された。冒頭をみても分かるように、


































いていない南頓君らを祀ることは礼にそぐわない 主張した ある。そして四世祖は親廟 祀らず、前漢の諸帝の中から親廟で祀る皇帝を選ぶべきであることと、四世祖のためには別に皇考廟を立て、皇帝 祭ではなく臣下にその祭祀をおこなわせるということとを有司に議論させるよう求め 。光武帝が有司に議論させたところ、四親廟では元帝、成帝、哀帝、平帝を祀り、南頓君らの扱い 関しては張純らの主張と同様の処遇が求められ 。『続漢書』祭祀志下は、これに対して光武帝が出した詔を載せている。すなわち、
















では元始故事を継承するものであるが、元帝に対しては尊号が贈られていない 祭祀志下では、 「於是洛陽高廟四時加祭孝宣、孝元、凡五帝。 」としている。十九年までの不毀廟であった三帝に加え、新たに宣帝 、元帝を加えた五帝を不毀廟として四時に祭るということであろう。元帝が不毀廟として扱われたであろうこと 『続漢書』祭祀志下に、
光武皇帝崩、明帝即位、以光武帝撥乱中興、更為起廟、尊号曰世祖廟。以元帝於光武為穆、故雖非宗、不毀也。後遂為常。











すなわち元帝の廟が光武帝にとって父の廟である禰廟にあたるために、宗号はないものの不毀廟としたのである。この場合、 『独断』 の記述のほうが元帝を不毀廟としたことの理由としては首肯できる。また、 おなじく蔡邕の 『蔡中郎集』巻九宗廟迭毀議には、
孝元皇帝世在弟八、光武皇帝世在弟九、故以元帝為考廟、尊而奉之。孝明遵制、亦不敢毀。元帝于今朝九世、以七廟言之、則親尽、宜数、以宗廟言之 則非所宗。





元帝の廟が初平年間まで毀たれることなく存続していたことがわかる。ま 、 「以宗廟言之 則非所宗。 」というところから、やはり元帝には 号がなかった。 『独断』と祭祀志との記述の違いは問題であ が、いずれにしても元帝に宣帝のような尊号は後漢を通して贈ら なかったことと、初平年間までそ が存続していたこ は確かめられる。そうであれば、宣帝の扱いに関しては元始故事を継承したものといえる 、元帝の扱いはそうではなかったということができる。
他方、祭祀志下の光武帝の詔では、成、哀、平の三帝を長安故高廟で祀ることが定められている。 『独断』巻下には、
文帝、弟雖在三、礼、兄弟不相為後、文帝即高祖子、于恵帝 兄弟也 故不為恵帝後而為弟二、宣帝弟次昭 、史皇孫之子、于昭帝為兄 孫以係祖、不得上与父斉、故為七世。光武雖在十二、于父子之次、于成帝為兄弟、為于哀帝為諸父、于平帝為父祖、皆不可為之後。 至元帝于 為父 故上継元帝而 九世。故河図曰 赤 九世会昌、謂光武也。十世以光 謂孝明也。十一以興、謂孝章也。成雖在九 哀雖 十、平雖在十一、不称次。







































もともと存在したなんらかの施設を再利用していたため 理想的な宗廟の機能を備えたものではなかった。した って、建武二十六年に至って禘祫祭の実施と昭穆の序列を整備する時 高 そ ものも理想的な宗廟の構造に建て替える必要があったであろう。しかし『漢書』巻九十九王莽伝下には、王莽が前述の劉歆 説に従って長安に起こした廟の構造とその費用について、
太初祖廟東西南北各四十丈、高十七丈、余廟半之。為銅薄櫨、飾以金銀琱文、窮極百工 巧。帯高増下、功費数百鉅万、卒徒死者万数。
とあり、宗 工費が数百鉅万にのぼっ ことが窺える。後漢王朝 財政状況は、 『後漢書』伏湛伝に、建武二年の漁陽太守彭寵の反乱に対して光武帝が親征しようとする を諫めた言葉の中に、
今京師空匱、資用不足、未能服近而先事辺外、且漁陽之地 逼接北狄、黠虜困迫、必求其助。




































二〇一二） 、目黒杏子「後漢郊祀制と『元始故事』 」 （ 『九州大学東洋史論集』三六号、二〇〇八）を参照。具体的には、前漢平帝の元始年間に王莽主導でおこなわれた一連の祭祀制度改革を指す。（2）目黒杏子氏、註（
1 ）前掲論文参照。
（3）『続漢書』祭祀志上には 「建武元年、光武即位于鄗、為壇営於鄗之陽。祭告天地、采用元始中郊祭故事。 」とあり、光武帝が即位し、天地に祭告した際には元始故事に依拠していたことが確認できる。（4）安居香山「後漢 おける受命改制と緯書思想」 （ 『大正大学研究紀要』五一号、一九六六）参照。氏は後漢の制礼作楽運動が受命改制思想を背景とし 前漢までの礼楽制度の理想形として元始故事をとらえ、その中に後漢王朝の礼楽制度と皇帝権力を位置づけようとする方向性があったことを論じている。（5）鷲尾裕子「前漢祖宗廟制度の研究」 （ 『立命館文學』五七七号、二〇〇二） 、藤川正數「前漢時代における宗廟礼説の変遷とその思想的根底」 （ 『東方学』二八号、一九六四） 、田天「西漢末年的国家祭祀改革」 （ 『歴史研究』第二期、二〇一四）参照。（6）西嶋定生「皇帝支配の成立」 （ 『岩波講座世界歴史』岩波書店、一九 〇） 、板野長八
　『古代中国における人間観




天下大乱、昆避難河南負犢山中。とあり、また同書鄭興伝にも、時赤眉入関 東道不通、 乃西帰隗囂、虛心礼請、而興恥為之屈、称疾不起。とある。（9）狩野直禎『後漢政治史の研究』 （同朋舎出版 一九九三）参照。（10）『漢書』巻二十五下、郊祀志に、宣帝即位、由武帝正統興 故立三年 尊孝武廟為世宗 行所巡狩郡国皆立廟。
　
とあり、宣帝の時にかつて武帝が巡狩した郡国に郡国廟が立てられた。また校官については、同書巻八十九、循吏文翁伝に又修起学官於成都市中、招下県子弟以為学官弟子 為除更繇 高者以補郡県吏、次為孝弟力田。……。至武帝時、乃令天下郡国皆立学校官 自文翁為之始云。とあり、 武帝の時に郡国に校官を立てることが布令されたことがわかる。ただし洛陽にこれらが立てられたのか、立てられたとしてどこ 立てられたのかは判然 しない。（11）経書中にみられる宗廟 構造や祭祀に関して 諸橋轍次 『諸橋轍次著作集
　

























































充上言、漢再受命、仍有封禪之事、而礼楽崩闕、不可為後嗣法。……。帝善之、下詔曰、今且改太楽官曰太予楽、歌詩曲操、以俟君子。拜充侍中。作章句弁難、於是遂有慶氏学。とあり、明帝即位の段階でも「礼楽崩闕、不可為後嗣法」ととらえられていた（35）藤田忠「上陵の礼よりみた明帝の礼制改革について」 （ 『国士舘史学』一号、一九九三） 、 「明帝の礼制改革について―― ″三朝の礼〟の成立過程――」 （ 『国士舘大学文学部人文学会紀要』第二六号、一九九三）参照。氏は明帝による上陵の礼や三朝の礼の実施を明帝期の礼制改革としてとらえ それ がどのような動機によって実施されたかを明らかにすること 必要性を論じている。
　　
二〇
